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Coaching

e Ko-Konstruktion von Veranderung | “... a helping relationship formed between

in einer Serie helfender Gespréche a client who has managerial authority and

zwischen Coach und (nicht- responsibility in an organization and a
klinische*r) Klient*in mit consultant who uses a wide variety of

behavioral techniques and methods to
assist the client to achieve a mutually

Management-Verantwortungen

(ar 2919) identified set of goals to improve his or
* Fokus auf arbeitsbezogene her professional performance and
Anliegen => Veranderung profitiert | personal satisfaction and consequently to
hilfesuchende Person und deren improve the effectiveness of the client’s
Arbeitgeber organization within a formally defined

codching agreement”
(Kilburg 2000: 65f; herv. FD)
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Der ideal(isiert)e Interaktionsstil

o ,,Dialog auf Augenhéhe‘ (cf. Nazarkiewicz & Kramer 2012: 59, Jautz 2017)

e ,Ein Coaching-Konzept, das auf die Entwicklung von Selbstmanagement
gerichtet ist, muss vom Coach einen Interaktionsstil fordern, der auf die
Herstellung von Subjekt-Subjekt-Beziehungen abzielt“ (Schreydégg 2012:
209)

— Wertschatzung

— Authentizitat versus Zurickhaltung
— Symmetrie versus Asymmetrie

— Direktivitat versus Non-Direktivitat
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(A)Symmetrie im Coaching Gesprach

e Helfende Gesprache wie Coaching-Konversationen sind von Natur aus
asymmetrisch => Helfende Person ,besitzt’ Wissen, das die hilfesuchende
Person braucht (Drew & Heritage 1992; Graf & Spranz-Fogasy 2018: 425)

— Beziehungsgestaltung kann aber mehr oder weniger symmetrisch gestaltet werden;
dargestellt durch die Konstruktion der Expert*innen- und Laie-Rollen

e Coaching als ,Hilfe zur Selbsthilfe‘: das Wissen fiir die Losung des Anliegens
besitzt die hilfesuchende Person — es wird aber erst durch ,,geeignete
diskursive Praktiken“ der helfenden Person ,,zuganglich gemacht‘ (ibid.:
437)

— Coach als Expert®in fir den Veranderungsprozess: Know-How von Coaching und wie
Veranderung erreicht wird; prozessuale Steuerung durch Gesprachssteuerung

— Klient¥*in als Expert¥in fir das thematische Inhalt und die subjektive Erfahrung
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Vorstrukturierung des helfenden Gesprachs:
Ein Kontinuum von (Non-)Direktivitat

“Das Abnehmen von (Teil-)Handlungen ist| e schwache Vorstrukturierung
der zentrale Teil des Helfens. Die helfende
Person strukturiert dabei je nach
Ausprdgung  die  Handlungsplanung,
Lé6sung von Problemen oder die| e mittlere Vorstrukturierung

- z.B. ,Vorschlagen’

lntervent.ion. zur  Problemlésung in — 2.B.,Empfehlen’
unterschiedlichem Ausmafs verbal vor,

indem sie Denk- und

Handlungsalternativen — bewertet und| ® starke Vorstrukturierung
gewichtet” - z.B.,Ratgeben’

(Pick & Scarvaglieri 2019: 29ff)
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QueSCo: Questioning Sequences in Coaching

e Erforschung von Fragesequenzen im Coaching (Graf, Spranz-
Fogasy & Kiinzli 2020)

— Entwicklung einer Coaching-spezifischen Typologie von Fragesequenzen
(Form, Funktion und Interaktionsspezifik)

— Untersuchung der lokalen Wirksamkeit von Fragen in Sequenzen, Phasen
und gesamten Coaching-Prozessen

— Untersuchung des Beitrags von Fragen zur globalen Wirksamkeit von
Coaching-Prozessen (d.h. Zielerreichung)

* Fragetypologie
=> Agenda-thematisierende Fragen als Coaching-spezifischer Fragetyp
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Forschungsfragen

1. Wie lassen sich agenda-thematisierende Fragen aktional
beschreiben, hinsichtlich (A)Symmetrie und (Non-)Direktivitat?
Welche formalen Muster zeigen sich dabei?

2. Welche Rollen werden dabei flr helfende und hilfesuchende
Personen konstruiert?
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Conversation Analysis

Besonders gut geeignet fir die Analyse
““Conversation analysts study how | yon

actions are linguistically designed,
responded to, and sequenced in
the flow of interaction.
Participants not only act, but they
also interpret each other's actions
and work to maintain mutual
understanding*

(Smoliak et al. 2020: 3)

— action formation
— identity formation

— Management von epistemischen und
deontischen Rechten

durch verschiedene diskursive Praktiken
(z.B. Heritage & Raymond 2005, Heritage
2012) in verschiedenen Gesprdchstypen

(z.B. Perdkyld et al. 2008, Spranz-Fogasy
2010)
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Epistemics und Deontics in Gesprachen

“Epistemic authority is about getting
Epistemische ~ und  deontische  |the words to match the world, and
Autoritat, ~Rechte und stance/ |deontic authority is about getting
Einstellung in  Konversation als |the world to match the words;

Ressourcen der lokalen Identitats- epistemic authority is
konstruktion (vgl. Heritage & Raymond about knowing how the world ‘is’;
2005, Raymond & Heritage 2006, deontic authority is
Stevanovic & Perakyla. 2012, Ekberg & about determining how the world
LeCouteur 2015, Smoliak et al. 2020, ‘ought to be’”’

Stevanovic 2021
) (Stevanovic & Perdkyla 2012: 298)
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Epistemics und Deontics in Gesprachen

e Epistemische Domane und Autoritat
— Coach als Expert*in (Autoritat) fiir die Domane ,Prozess'
— Klient*in als Expert*in (Autoritat) fiir die Domane ,Inhalt
e Deontische Domane und Autoritat

— Coach als helfende Person ist verantwortlich (Autoritat) fiir die Domane
,prozessuale Steuerung und Gesprachssteuerung’

— Klient®in als hilfesuchende Person behalt trotzdem Autonomie und kann
entscheiden (iber die Annahme des methodischen Angebotes (Autoritat
iber die Domadne ,Veranderungswunsch’)

e Basis flir epistemischen und deontischen Status
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Epistemics und Deontics in Gesprachen

* Epistemischer und deontischer “deontic authority may be enabled
Status gegeniber bestimmter and underpinned by epistemic
Domane sind relativ stabil authority, which is the case when

e Epistemische und deontische other people are impelled to act
Rechte (von Status abgeleitet) according to the will of a person as
werden in Interaktion gezeigt/ they assume that his or her expert
ausgehandelt => Stance knowledge in the matter at hand

e Stance - Darstellung/Aushandlung | 80€s together with good reasons to
als Ort der Expert*innen/ Laie- promote a specific line of action®
Identitatskonstruktion im Gesprach | (Stevanovic 2021: 2)
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Datenkorpus

2 Subkorpora

e Systemisches Losungsorientiertes Coaching (Graf et al. 2020)
— CO1_KL1 Sitzung 1
— CO3_KL1 Sitzung 1

e Emotional Intelligentes Coaching (Graf 2015, 2019)
— CO2_KL1 Sitzung 1
— CO2_KL2 Sitzung 1
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Agenda-thematisierende Fragen

Was macht eine Agenda-thematisierende Frage aus?

e Agenda: lokal ausgehandelte Entscheidung Giber ndachste Schritte
im Gesprach

— Was wird als nachstes inhaltlich thematisiert und wer hat das Recht das
ZUu entscheiden?

e Action formation von Fragen

— Kontinuum von request for information zu request for action (vgl.
Heritage 2012, Stevanovic & Svennenig 2015, Stevanovic 2021)

— Form der Aktion hat Auswirkungen auf Antwort/Reaktion
(Sequentialitat)
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Expert*innen-Positionierungen durch Agenda-
thematisierende Fragen

e Verzicht des*der Coach auf deontische Autoritat

o Teilung von deontischer Autoritat
— Vorschlag => Prasupposition in der Frage

e Anspruch des*der Coach auf deontische Autoritat
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Expert*innen-Positionierungen durch Agenda-
thematisierende Fragen

Schwache Starke
Vorstrukturierung Vorstrukturierung

Entscheidung des*der Voorschlage Entscheidung des*der
Klient*in Coach
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Verzicht des*der Coach auf deontischer Autoritat

e Funktion: request for information CO2_KL2
— Klient*in wird um Inhalt gebeten und e [01:17:22] was wdr denn, sagen wir,
entscheidet daher ,wie es weiter geht' bezogen auch auf die ziele, was
)
e Form: Erganzungsfragen war heute noch wichtig zu
— verschiedene Méglichkeiten bzgl. besprechen
Reakti B et
TR N als ) e e [01:25:42] was wire fiir sie da gut,
* Positionierung des*der Klient*in wenn wir was noch erreicht haben
als Expert¥in noch heute
— Schwache Vorstrukturierung durch
Coach

— Epistemische und deontische
Asymmetrie zugunsten von Klient*in
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Teilung von deontischer Autoritat

e Funktion: request for information CO1_KL1

e Formen e [00:09:12] welches dieser beiden
— Ergdnzungsfragen anliegen wirden sie gerne=?
— Alternativfragen: Wahl zwischen o [00;51;49] dann kOnnen wir

Moglichkeiten

— Interrogative Polarfragen mit
Konjunktiv od. Modalverb mit
neutralen Agenten: Bestatigung/

namlich so gucken, was, was
diesen wohlgefillten rucksack
kann ihnen helfen jetzt sich zu

Ablehnung + Hinzufliigung von Info. fokussieren. ware das ein
e Positionierung von Coach und vorgehen?
Klient*in als Expert*innen CO3_KL1
— Mittlere Vorstrukturierung o [01;39;20] kann man es dann so fir
— Verschiedene epistemische und heute belassen?

deontische stance-Konstellationen
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Anspruch des*der Coach auf deontischer Autoritat

e Funktion: Unterstutzungs- CO1_KLt1
mobilisierung und request for o [00:22:44] ich wiirde vorschlagen,
action wir werfen heute einen blick auf
e Form: Polarfragen ihre féhigkeiten o
— Deklarativsatz mit question tag: CO2 KL1

Unterstltzung (nicht) geben .
— Mit Modalverb ,mégen‘ und direkte e [02:12:35] magst du dir noch n

Ansprache: Aktionsnachkommen / moment zeit nehme.n’ ma!'zu
Ablehnung gucken, wo du damit so fur heute,

ja, gelandet bist und was du so fiir

* Positionierung des*der Coach als e
heute (2s) was du mitnimmst und

Expert*in
— Starke Vorstrukturierung basierend was da auch sich so deutlicher
auf epistem. & deont. Autoritét gezeigt hat, was du vielleicht
— Bewahrung der Autonomie des*der besser verstehst

Klient*in durch Frage-Aspekt
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Zusammenfassend...

e Diskursive Praktik, die die ,;Definieren der Situation

Basisaktivitaten ,Definieren der .

Situation‘ und ,Gestalten der
Beziehung’ realisieren (Graf 2015,

2019)

o Agenda-thematisierende Fragen
als Ort der Aushandlung von
Expert*innen-ldentitaten (und
Laie-Identitaten) => und Ort wo
,Dialog auf Augenhdhe’
ermoglicht wird

,,beinhaltet all jene kommunikativen
Aufgaben, die — zumeist explizit realisiert
im Rahmen einer Metakommunikation -
den Beteiligten Orientierung geben
bezilglich des primdren Zwecks und der
Art und Weise ihrer Interaktion* (ibid.)

‘Gestalten der Beziehung*

,,beinhaltet die kommunikativen
Aufgaben, mittels derer die Beteiligten
diskursiv ihre Identitdten und Rollen
definieren und dadurch ihre Coaching-
Beziehung etablieren und gestalten* (Graf

2015: 7)
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Vielen Dank fiur Ilhre Aufmerksamkeit!

e Frederick.dionne(@aau.at
e Projektwebsite: questions-in-coaching.aau.at
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